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Riksdagens ombudsman (JO)

. Hovrdtten over Skane och Blekinge

. Stockholms tingsratt

. Domstolsverket

. Kammarkollegiet

. Skatteverket

. Socialstyrelsen

. Barnombudsmannen

. Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning

(HomO)

10. Lansstyrelsen i Skane lan

11. Lansstyrelsen i Stockholms lan

12. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
13. Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan
14. Lansstyrelsen i Orebro lin



15. Lansstyrelsen i Gavleborgs lan

16. Sveriges Kommuner och Landsting

17. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet
18. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet

19. Juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet
20. Teologiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet
21. Teologiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet
22. Samarbetsnamnden for statsbidrag till trossamfund
23. Sveriges advokatsamfund

24. Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU)

25. Riksféorbundet for homosexuella, bisexuella och transpersoners
rattigheter (RFSL)

26. RFSL Ungdom

27. Radda Barnen

28. Sveriges Forenade HBTQ-studenter (SFQ)

29. Natverket for partnerskap

30. Bevara dktenskapet

31. Humanisterna

32. Foreningen BRIS - Barnens ratt i samhallet

33. Riksférbundet Ekumeniska grupperna for kristna homo- och
bisexuella samt transpersoner (Riks-EKHO)

34. Svenska kyrkan

35. Sjundedags Adventistsamfundet

36. Svenska Alliansmissionen

37. Svenska Baptistsamfundet

38. Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen (EFS)

39. Evangeliska Frikyrkan

40. Fralsningsarmén i Sverige

41. Grekisk-Ortodoxa Metropolitdomet

42. Serbisk-ortodoxa kyrkan

43. Sveriges Muslimska Forbund

44. Islamic Center i Malmo

45. Forenade Islamiska Forsamlingar i Sverige

46. Islams Ahmadiyya forsamling i Sverige

47. Jesu Kristi kyrka av Sista Dagars Heliga

48. Judiska Forsamlingarnas i Sverige Centralrad

49. Metodistkyrkan i Sverige

50. Svenska Missionskyrkan

51. Svenska Ortodoxa Kyrkan

52. Pingstforsamlingarnas Vigselnamnd

53. Romersk-katolska kyrkan i Sverige

54. Ryska Ortodoxa Kyrkan - Kristi Forklarings ortodoxa férsamling
55. Ortodoxa och Osterlindska kyrkors ekumeniska Rad
56. Sveriges Kristna rad

57. Sveriges Muslimska rad



3. Redovisning av remissyttrandena

3.1 Allménna synpunkter

Domstolsverket har inget att invanda mot forslaget.

Socialstyrelsen, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
och Sveriges Advokatsamfund tillstyrker forslagen.

Barnombudsmannen har inga synpunkter och kan inte se annat dn att
det inte blir ndgon skillnad for barnet om han eller hon leven i en
familj dar samkonade foraldrar har ingatt dktenskap jamfort med om
fordldrarna ha registrerat ett partnerskap.

3.2 Ska &dktenskap kunna ingads av tva personer av samma

kén?

Utredningen foreslar att aktenskap ska kunna ingds av tva personer av
samma kon.

JO, Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Skatteverket, HomO,
lansstyrelserna i Skdne ldn, Vdstra Gotalands ldn, Visternorrlands ldn
och Gavleborgs ldn, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Teologiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, RFSU,RFSL, RFSL Ungdom,
Rddda Barnen, SFQ, Humanisterna, Riks-EKHO och Judiska
Centralrddet i Sverige ar positiva till forslaget.

Allmdnna synpunkter fran dessa remissinstanser ar att nuvarande
lagstiftning ar sarbehandlande.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge, HomO, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, RFSL och RFSL Ungdom ifragasatter om inte
ordalydelsen i1 kap. 1 § Aktenskapsbalken kan férenklas. HomO,
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, RFSL och RFSL
Ungdom foreslar att i stallet for att aktenskap ingas "mellan en kvinna
och en man, mellan tva kvinnor eller mellan tvd man” kan anges att
aktenskap ingds mellan "tva personer”.

Enligt HomO saknas det objektivt godtagbara skal for att bibehdlla
aktenskapslagstiftningen sasom exklusiv for heterosexuella.

Ldnsstyrelsen i Vdstra Gotalands ldn anfor att en dktenskapsbalk som
inkluderar samkonade par ar en forutsattning for att inte homo- och
bisexuella ska diskrimineras eller utsattas for godtycklig
sarbehandling. En inkluderande dktenskapsbalk utraderar dven den
osakliga dtskillnad som det sarskilda anknytningskravet som anges i1
kap. 2 § partnerskapslagen utgor.



Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn och Rddda Barnen menar att det ar
viktigt att homosexuella foraldrar bor ha mojlighet att ldta barnen
vdxa upp inom samma rattsliga samlevnadsform som heterosexuella
foraldrar. Rddda Barnen anfor aven att dels kan det ha direkt effekt pa
barnen i dessa familjer, att uppfatta att samhallet godkdanner och
jamstaller deras fordldrar med andras, dels far man anta att en
aktenskapsratt i forlangningen leder till en positiv attitydforandring
gentemot samkonade par, vilket givetvis gagnar barnen.

Ldnsstyrelsen i Gavleborgs ldn anfor att den s.k.
madlsdttningsparagrafen i regeringsformen (1 kap. 2 §) anger att
samhallet ska motverka diskriminering pd grund av bl. a. sexuell
laggning. Att dd motsdtta sig dktenskap mellan personer av samma
kon skulle kunna tolkas som sarbehandling av personer som inte valt
att leva i en heterosexuell relation. Diskussionen kring dktenskapet
som varande en viktig samhallelig institution for barnafédande och
barns uppvaxt samt att det darfor ar viktigt att varna om dktenskapet
mellan kvinnor och man far anses ohdllbar utifran flera aspekter. Att
dktenskapet endast ska vara till for dem som skaffar sig barn har aldrig
varit ett krav som forts fram tidigare. Sett utifran barnens basta kan
man fraga sig varfor barn till foraldrar som lever i en homosexuell
relation inte ska innefattas av samma lagstiftning som barn som lever
med heterosexuella fordldrar. En konsekvens av detta blir att barn till
homosexuella sarbehandlas och att deras foraldrar inte har samma
mojligheter som heterosexuella foraldrar att ge sina barn lika villkor.

Teologiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet gor foljande
overviganden. Aven om det inte foljer av Sveriges rittsliga
forpliktelser enligt internationella konventioner, finns det goda skal
att havda att aven par med samma kon har ratt att fa stod i
lagstiftningen for sin samlevnad pa ett sitt som inte framstar som
mindre vardefullt 4n heterosexuella pars samlevnad. Det finns goda
skal for att havda att samma term "dktenskap” bor anvandas for tva
institutioner som har i huvudsak samma rattsverkningar, vilket ar
fallet med nuvarande lagstiftning. Det bor framhallas att det inom
manga trossamfund finns en specifik forstaelse av
aktenskapsbegreppet, som utesluter samkonade relationer. En
konsekvens av utredningens forslag ar darfor att samhallets och
trossamfundens forstaelse av begreppets mojliga anvandning i flera fall
kommer att skilja sig at. Detta galler pa manga satt redan idag da
manga trossamfunds uppfattningar i olika fragor skiljer sig fran
innehadllet i svensk ratt. Darutover ar uppfattningen inom olika
religioner om samkénade relationer inte entydig. Aktenskapet som en
institution som varnar familjebildning behover inte nédvandigtvis
forbindas med biologisk reproduktion i snav mening. Namnden
papekar att forslaget kan fa konsekvenser for vissa trossamfunds
internationella relationer vilket kan paverka viljan att anséka om
vigselratt.



Sveriges Advokatsamfund anfor att det ar fraga om sarbehandling nar
aktenskap inte star oppet for par med samma kon och att denna
sarbehandling bor undvikas.

RFSL och RFSL Ungdom anfor att dktenskap som juridisk definition ar
till for alla oavsett sexuell laggning. Ett konsneutralt dktenskap ligger i
linje med utredarens slutsatser utifran ett barnperspektiv att ett barn
har ratt att inte komma i klam darfor att samhallet inte vill tillerkanna
vuxna legitimitet pa grund av deras sexuella laggning.

Humanisterna anfor att lagen om registrerat partnerskap per
definition ar diskriminerande eftersom den sarskiljer manniskor
utifran sexuell laggning, vilket utredningen inte sett.

Riks-EKHO anser att forslaget ar helt i konsekvens med den
lagandring som 1920 dndrade dktenskapet som institution, fran
hierarki byggd pa manlig 6verordning och kvinnlig underordning, till
en juridisk likstalldhet mellan tva jambordiga personer. Att
dktenskapet inte star Oppet dven for samkonade par innebar en
diskriminering.

Judiska Centralrddet i Sverige menar att det som talar for utredningens
forslag ar att homosexuella par far exakt samma rattsliga skydd som
heterosexuella par. Forslaget motverkar diskriminering genom att
sambhallet tydligt markerar att man inte gor nagon skillnad mellan
homosexuella och heterosexuella i juridisk mening vilket pa sikt
minskar homofobin. Aktenskap mellan samkénade par dr ocksa en
viktig social markor.

Svenska Ortodoxa Kyrkan motsatter sig inte forslaget men anfor
foljande. Kanonen och dess regler reglerar levernet inom samfundet
och de sju sakramenten, som utdvas pa samma satt som forut, och
som utformar kyrkans religiosa liv. Reglerna tillater inte att aktenskap
for personer med samma kon offentliggors genom gudstjanst.
Samfundet har dock ingenting emot att det inom andra samfund eller
staten utfors vigslar mellan samkonade par.

Natverket for partnerskap, Aktionskommittén bevara dktenskapet,
Svenska kyrkan, Svenska Alliansmissionen, EFS, Evangeliska Frikyrkan,
Frdlsningsarmén, Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga och
Romersk-katolska kyrkan ar negativa till forslaget.

Niatverket for partnerskap anfor att utredningen ar partisk och att
fragan inte ar tillrackligt utredd. Det saknas en analys av de tre
alternativen dktenskap, konsneutrala dktenskap och partnerskap.
Skilda definitioner av dktenskapsbegreppet mellan stat och
trossamfund kommer att leda till uppenbara problem. Det ar en férdel
att lagstiftningen innefattar tva tydliga distinkta civilstand som svarar



mot tva skilda institut pa familjerattens omrdde. Instituten dktenskap
och partnerskap ar inte fullt symmetriska, vilket som exempel visar sig
i fraga om umgange, underhall, vardnad och arv i en fyrkloverfamilj.
Partnerskapet har bidragit till att strukturera den rattsliga materien
kring homosexualitet och mangfald underlattar rattstillimpningen.
Aktenskapet som ett tvakonat forhallande mellan man och kvinna r
forankrat i alla storre kulturer, de stora varldsreligionerna, i FN:s
deklaration om manskliga rattigheter, EU-konventionen och EU-
stadgan. Utredaren brister i forstaelse for dktenskapets kulturella,
etiska, religiosa och sociala betydelse.

Aktionskommittén bevara dktenskapet anfor att enligt FN:s allmdnna
forklaring om de manskliga rattigheterna (artikel 16) utgor familjen,
byggd pa dktenskapet mellan man och kvinna "den naturliga och
grundldggande enheten i samhallet och dger ratt till skydd fran
samhallet och staten”. Om dktenskapet gors konsneutralt kommer
barnen med nodvandighet att hamna i bakgrunden. Det finns dd inte
nagon unik, av staten sanktionerad, institution for mamma-pappa-
barnrelationen. Enligt Barnkonventionen (artikel 7) har barnet ratt att,
sa langt det ar majligt, fa vetskap om och bli omvardat av bade sin
mamma och pappa. Mer an ndgon annan relation tillgodoser
dktenskapet detta behov. Dagens lagstiftning ar inte diskriminerande
da det finns en tillracklig, likvardig rattslig reglering i partnerskaps-
lagen for par av samma kon. En utvidgning av dktenskapsbegreppet
oppnar dessutom for mojligheten att begreppet kan leda till krav pa
ytterligare dndringar, t.ex. att manggifte ska godtas. Aktenskapet har
som institution en historia som stracker sig langre tillbaka an
nationalstaten och lagstiftningen. Aktenskapet fanns saledes som
social institution redan innan det blev rattsligt reglerat. Det ar darfor
inte lagstiftaren som har friheten att definiera aktenskapet, utan
lagstiftaren kan bara erkdanna som dktenskap det som redan ar ett
aktenskap.

Svenska Alliansmissionen menar att det inte kan anses
diskriminerande att man skiljer mellan partnerskap och dktenskap
eftersom de tva samlevnadsformerna inte ar identiska. Att aktenskapet
enligt utredningen far anses ha ett hogre symbolvarde ar ett juridiskt
irrelevant resonemang. Det kommer att beh6va goras atskillnad
mellan heterosexuella och homosexuella dktenskap eftersom det finns
grundldggande skillnader, t.ex. betraffande faderskapspresumtionen.
En utvidgning av dktenskapsbegreppet 6ppnar dessutom for
mojligheten att begreppet kan leda till krav pa ytterligare andringar,
t.ex. att syskon av samma kon eller manggifte ska godtas. Aktenskapet
ar en institution som ar kopplad till reproduktion och maste darmed
avse en relation mellan tva personer av olika kon. Det ar vidare den
enda samlevnadsform som medger faderskapspresumtion och darmed
sammanlankar foraldraskapets tre dimensioner: den biologiska, den
juridiska och den sociala. Det forutsattningslosa
faderskapserkdannandet innebar for barnet en sarskild stabilitet och



trygghet. Argumentet att dven homosexuella par, genom assisterad
befruktning, kan bidra till reproduktionen har ingen tyngd da sadan
reproduktion kraver medverkan av en tredje person. Barnperspektivet
har inte beaktats tillrackligt i utredningen. I motsats till utredningen
ser Svenska Alliansmissionen svara komplikationer i att dktenskapet
inte ges samma definition juridiskt som religiost. Detta far dven
internationella konsekvenser som inte i tillrackligt hog grad beaktats i
utredningen. Bl.a. kan det fa konsekvenser nar det galler
utlandsadoptioner da en konsneutral dktenskapslagstiftning torde
medfora en dnnu storre motvilja mot att bevilja adoption for svenska
par, vilket dven kommer att drabba heterosexuella par som soker
utlandsadoption. Forslaget bidrar dven till att fjarma nysvenskar fran
det svenska samhallet da lagstiftningen for manga av dessa framstar
som obegriplig. Utredningen ar bristfallig och en ny parlamentarisk
utredning foreslas.

EFS motsatter sig utredningens forslag dd det inte ar visat att det av
jamstalldhets- eller diskrimineringsskal ar nodvandigt att vidga
dktenskapsbegreppet. Utredningen anfor rena kansloskal for forslaget,
men avfardar liknande skal for motsatt uppfattning. Vidare bortser
utredningen fran betydelsen av den strukturella skillnaden mellan en
parbildning med olika kon respektive samma kon. Aktenskapet har en
sa speciell funktion i samhadllet att den inte kan fyllas i andra fall an
ndr det ar fraga om heterosexuella parforhallanden da barn kan fodas
inom det heterosexuella dktenskapets ram.

Evangeliska Frikyrkan uppfattar utredningens forslag som en
uppluckring av aktenskapsbegreppet. En neutral syn i frdga om
samlevnad 6ppnar upp for dktenskap mellan enkonade syskon och i
forlangningen gruppaktenskap. Barnperspektivet har inte beaktats i
tillrackligt stor grad. Aktenskapet ar i forsta hand ett forpliktande
ramverk av rattigheter och skyldigheter som ar utformat for att kunna
ta emot barn och ge dem en harmonisk uppvixt. Aktenskapet dr en
institution som ar kopplad till reproduktion och till forpliktelsen att
bidra till barnets identitetsskapande, vilket en heterogen miljo ger
forutsittning for. Aktenskapet ir den enda samlevnadsform som
medger faderskapspresumtion och darmed sammanlankar
foraldraskapets tre dimensioner: den biologiska, den juridiska och den
sociala. Vidare finns en uppenbar tendens till att pa olika omraden
gora den av samhadllet proklamerade normen till allenarddande och
darmed satts yttrandefriheten liksom samvetsfriheten i fara. Det som
beskrivs som neutralitet och tolerans kan forvandlas till en hart
fundamentalistisk dogm. Forslaget far dven internationella
konsekvenser som inte i tillrackligt hog grad beaktats i utredningen
bl.a. kan det fa konsekvenser nar det galler utlandsadoptioner da en
konsneutral dktenskapslagstiftning torde medfora en dnnu storre
motvilja mot att bevilja adoption for svenska par, vilket dven kommer
att drabba heterosexuella par som soker utlandsadoption. Forslaget



bidrar dven till att fjarma nysvenskar fran det svenska samhallet da
lagstiftningen for mdnga av dessa framstar som obegriplig.

Frdlsningsarmén ifragasatter behovet av en lagandring da det alltid
kommer att behdvas tva ord for att skilja homosexuell samlevnad fran
heterosexuell samlevnad, dktenskap, eftersom aktenskapet ar en unik
foreteelse och den enda samlevnadsform som kan bidra till
fortplantning. Om en lagandring ska genomf6ras bor den grunda sig
pa en parlamentarisk utredning och inte en enmansutredning. En
lagandring bor innefatta inte bara den rattsliga formen utan dven den
verklighet som den rattsliga formen ar till for att reglera och skydda.
Alla sakforhdllanden och konsekvenser av andringen mdste beaktas.
Argumenten som framkommer i utredningen ar inte tillrackligt
underbyggda och barnperspektivet ar inte tillrackligt utrett. Vidare
har utredaren dragit felaktiga slutsatser av tillgangligt material dar
gruppen “osdkra” overforts till gruppen "positiva”. Materialet ar
ofullstandigt redovisat da uppgift om urvalskriterier och antal pa vissa
av de redovisade undersokningarna saknas. Utredningen anvander
lagstiftningen till att andra manniskors uppfattning da dktenskapet
anses viktigt som vardemadtare. Det kan inte anses diskriminerande att
skilja mellan partnerskap och dktenskap. Det finns grundlaggande
skillnader mellan heterosexuell och homosexuell parbildning och att
benamna dessa olika ar inte sarbehandling. Forslaget innebar en
urholkning av begreppet dktenskap och 6ppnar for en familjebildning
med fler an tva parter. Utredningen har inte utgdtt fran den rattsliga
betydelse dktenskapet har for familjebildningen. Forslaget kan ses som
ett godtyckligt ingripande eftersom barnet inte kan valja att fa vaxa
upp i en familj med mamma och pappa. Det ar horribelt att
lagstiftningen skulle legalisera ett sddant godtycke. Aktenskapet ar i
forsta hand ett forpliktande ramverk av rattigheter och skyldigheter
som ar utformat for att kunna ta emot barn och ge dem en harmonisk
uppvixt. Aktenskapet ir den enda samlevnadsform som medger
faderskapspresumtion och dairmed sammanlankar foraldraskapets tre
dimensioner: den biologiska, den juridiska och den sociala. Forslaget
far aven internationella konsekvenser som inte i tillrackligt hog grad
beaktats i utredningen. Forslaget bidrar aven till att fjarma nysvenskar
fran det svenska samhallet da lagstiftningen for manga av dessa
framstdr som obegriplig. Vidare finns en uppenbar tendens till att pa
olika omraden gora den av samhallet proklamerade normen till
allenardadande och darmed satts yttrandefriheten i fara.

Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga anfor att dktenskapet ar
instiftat av Gud och att dktenskapet ska ingds mellan en man och en
kvinna. Aktenskapet mellan man och kvinna ir dven grunden for
familjebildning och utgor en naturlig samlevnadsform for att ta emot,
vdarda och fostra barn. Att genomfora forandringar pa forslag av en
enmansutredning dar rekommendationerna stdr i strid med det som
genom drhundraden varit normgivande och allmant accepterat i
manga kulturer, kan inte anses forenligt med det ansvar politiska
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ledare har att stifta langsiktigt hallbara lagar som har dokumenterad
bred forankring hos folket.

Romersk-katolska kyrkan anfor att det inte ar friga om diskriminering
eller sairbehandling nar homosexuella inte kan inga dktenskap. Detta
da de homosexuellas funktion och uppgift i samhallet inte
overensstammer med situationen for tva makar som man och kvinna
dar de har formaga att formedla nytt liv. Vidare anfors att synen pa
dktenskapet som en forening mellan man och kvinna delas av alla
storre kulturer i varlden och kan sdgas hora till mansklighetens
gemensamma arv. Om helt olika uppfattning om dktenskapet skulle fa
legal status riskerar detta att skapa en kultur dar det inte langre ar
mojligt for manniskor att forsta det unika goda som dktenskapet
innebar, en speciell stabil forening mellan tvda komplementara
personer med potential att skapa nytt liv. Aktenskapet mellan tva
dopta personer ar ett sakrament vilket innebar att det ar ett verksamt
tecken pa det oupplosliga karleksforbund som finns mellan Kristus
och Kyrkan. Nar det gdller frdgan om par av samma kon bor kunna
ingd aktenskap sa anser Katolska kyrkan att en homosexuell relation
per definition aldrig kan utgora ett dktenskap. Homosexuella
relationer saknar de nddvandiga biologiska och antropologiska
elementen, namligen komplementariteten och den prokreativa
formagan. Aven dktenskapets virde som social institution harror frén
makarnas komplementaritet och formaga att frambinga en ny
generation manniskor. Detta paverkas inte av att det i den
civilrattsliga ordningen inte uppstalls nagot krav pd att makarnas
sexuella relation ska vara oppen for att ta emot barn eller av att vissa
makar inte kan fa barn. Forslaget innebar i forlangningen att
aktenskapet kan komma att 6ppnas upp for mer an tva parter och
frambringa en kultur dar aktenskapet har forlorat sin betydelse och
stallning, vilket skulle ha forodande konsekvenser for samhallet i stort
och framfor allt for barnen. Vidare anser Katolska Kyrkan att
utredningen har alltfor stora brister nar det galler analys och
objektivitet for att den ska kunna ligga till grund for fortsatta
overvaganden i fraga om samkonade par ska kunna ingd dktenskap.

Svenska kyrkan, Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i Sverige,
Svenska Missionskyrkan, Sjundedags Adventistsamfundet och Sveriges
Kristna Rad instammer i utredningens forslag att fora samman
lagstiftningen for dktenskap och partnerskap till en gemensam lag,
dock bor ordet "dktenskap” endast anvandas for att bendmna
relationen mellan en man och en kvinna.

Svenska kyrkan, Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i Sverige
och Svenska Missionskyrkan anfor att de betraktar dktenskapet som en
del av det borgerliga samhallet och inte som ett sakrament.
Aktenskapet uppfattas dirmed som ett och detsamma oavsett om det
ingds genom en borgerlig eller en kyrklig ordning.
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Enligt Svenska Kyrkan ar dktenskap och partnerskap likvardiga
samlevnadsformer. Ar 2006 infordes en ordning inom Svenska kyrkan
for valsignelse Over registrerat partnerskap. Nar det galler fragan om
ordet "dktenskap” bor anvandas for att aven bendamna relationer
mellan par med samma kon gar meningarna inom Svenska kyrkan
isar. En majoritet av stiften forordar att begreppet "dktenskap”
forbehalls relationen mellan man och kvinna. Det finns dock en
betydande minoritet som forordar att dven samkonade par ska kunna
ingd dktenskap. Den oenighet som finns har sin grund i att det utifran
teologiska argument ar mojligt att resonera pa olika satt. Enligt
Kyrkostyrelsen ar det angeldget att finna en begreppsbildning som ar
forankrad i svensk tradition och som olika kyrkor och samfund kan
stdlla sig bakom. Det finns en lang tradition av att anvanda begreppet
"dktenskap” for relationen mellan man och kvinna och den nya lagen
foreslas fa namnet "samlevnadsbalk”.

Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i Sverige och Svenska
Missionskyrkan anfor att en gemensam beteckning inte innebar en
garanti for lika varde av tva skilda samlevnadsformer. En gemensam
beteckning kunde i stéllet vara giftermalsbalk eller samlevnadsbalk. En
oversdttning av ordet giftermadl - marriage - mariage - ar juridiskt
kompatibelt med internationell lagstiftning. Det saknas darmed
juridiska skal eller jamstalldhetsskal for att anvanda annat begrepp dn
giftermal. Termen vigsel ar genuint kyrklig och i en situation dar de
flesta gifter sig i kyrkan ar det pa sikt otankbart att samhallet har en
definition och kyrkan en annan.

Sjundedags Adventistsamfundet och Sveriges Kristna Rdd anfor att
aktenskapet ar av central betydelse for kyrkorna. P4 en punkt skiljer
sig synen at da aktenskapet for en del kyrkor ar ett sakrament vilket
for med sig olika installning till skilsmassa och omgifte. Kyrkorna
inom Sveriges Kristna Rad menar att termen "dktenskap” aven
framgent ska forbehallas par med olika kon. Det finns anledning att
lyssna till kyrkorna i denna fraga. I stdllet foreslas att termen
"samlevnadsbalk” anvands. Homosexuella ska inte diskrimineras, men
kyrkorna anser inte att principen om likabehandling av homosexuella
och heterosexuella n6dvandigtvis innebdr att samma benamning
maste anvandas. Att kalla samlevnaden olika ar inte att diskriminera.
Det finns en lang tradition att anvanda ordet dktenskap for relationen
mellan man och kvinna. Enligt kyrkornas uppfattning kommer det att
behovas tva ord i framtiden for att benamna homosexuell respektive
heterosexuell samlevnad. Da ar det battre att i lagstiftningen sla fast
begrepp som ar tydliga och inte diskriminerande. Termen "dktenskap”
anvands dven internationellt som benamning for relationen mellan
man och kvinna.
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3.3 Vad ska gidlla f6r registrerade partnerskap?

Utredningen foreslar att lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap
upphdvs samtidigt som par med samma kon far mojlighet att inga
aktenskap. Efter det att andringarna i aktenskapsbalken har tratt i
kraft ska ett partnerskap som registrerats har i landet och inte
upplosts galla som ett dktenskap.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge och HomO delar utredningens
forslag att mojligheten att ingd registrerat partnerskap ska avskaffas
samtidigt som daktenskapet 6ppnas for samkonade par. Daremot anser
hovratten att fragan om vad som 6vergangsvis bor galla for redan
registrerade partner bor bli foremal for ytterligare 6vervaganden.

HomO och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar
att det finns barande skal som talar emot den 6vergangsordning som
utredningen foreslagit. HomO anfor att i vart fall formellt strider den
foreslagna 6vergangsordningen mot innehallet i FN-konventionen
angdende samtycke till, minimidlder for samt registrering av
dktenskap (New York 10 december 1962; SO 1964:29). Det kan
visserligen havdas att syftet bakom konventionens krav pa bada
parternas av fri vilja avgivna samtycke till aktenskap ska anses vara
uppndtt genom att parterna i ett registrerat partnerskap tidigare
samtyckt till att med varandra ingd en samlevnadsform med i allt
vasentligt samma rattsverkningar som ett aktenskap. Likval kan det
inte bortses fran att registrerat partnerskap och dktenskap, om an
narliggande, utgor tva skilda rattsliga status-férhdllanden (jfr EG-
domstolens dom i forenade malen C-122/99 P och CV-125/99 P, D och
Sverige mot Europeiska unionens rdd, REG 2001 [-4319). Vidare bor
beaktas att det i vissa sammanhang skulle kunna uppkomma negativa
effekter av internationellt privatrattslig natur av en
overgangsbestimmelse som utformats pa det satt utredningen
foreslar. Att partnerskap som inte upplosts nar partnerskapslagen
upphavs “ska gdlla som ett dktenskap”, kan i internationella
sammanhang riskera att tolkas pd samma satt som redan skett med de
bestammelser om ett registrerat partnerskaps rattsverkningar som
finns i partnerskapslagen idag (3 kap. 1 och 3 §§). Dessa bestaimmelser
innebar just att partnerskapet ska gdlla som ett dktenskap. I det ovan
refererade rattsfallet drog EG-domstolen slutsatsen att just darfor att
ett partnerskap inte ar ett dktenskap utan endast ar som ett dktenskap
sa kunde inte gemenskapsrattsliga regler som avsdg dktenskap om
makar tolkningsvis utstrackas till att galla ocksa for partnerskap och
partner. Aven utanfér gemenskapsrittsliga sammanhanget kan
liknande situationer tankas uppkomma. Den foreslagna ordningen,
varigenom ett registrerat partnerskap - sd som det maste uppfattas - i
vart fall i ndgon mening skulle "transformeras” till ett dktenskap,
innebar ett ingrepp i ett bestdende statusforhdllande av stor personlig
betydelse. Fragan om ett sddant ingrepp kan anses forenligt med
ratten till privat- och familjeliv i enlighet med artikel 8 i
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Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna, framstar enligt HomO:s uppfattning inte
som helt uppenbar. Saval HomO som Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet papekar att det finns par som idag lever i
registrerat partnerskap men som inte kan tanka sig aktenskapet som
samlevnadsform. HomO menar att den betydande oldgenhet som
dessa individer skulle vdllas genom att tvingas uppldsa sitt partnerskap
maste vagas mot de nackdelar som det skulle innebara for det
allmanna om dessa pars registrerade partnerskap gavs fortsatt giltighet
genom en Overgangsbestimmelse vid upphdvandet av
partnerskapslagen. En 6vergangsordning bor i stéllet inforas som
innebar att partnerskapslagen fortsatter att gilla for dem som redan
ingatt partnerskap enligt den lagen. Samtidigt bor de registrerade
partner som sd onskar, beredas tillfdlle att genom ett forenklar
administrativt forfarande fa sitt partnerskap transformerat till ett
aktenskap. Fakultetsndmnden pdpekar att det finns svenska
medborgare som ingatt registrerat partnerskap utomlands dar det
torde vara uteslutet att ex lege omvandla sddana registrerade
partnerskap till aktenskap i Sverige. Vidare framfor Fakultetsnimnden
att det hade varit 6nskvart att det reflekterats kring alternativet att
aven framover ha kvar institutet registrerat partnerskap, vid sidan av
aktenskapet enligt nederlandsk modell.

Skatteverket efterfragar ett klargorande vad som bor gélla for
registrerade partners som ar utflyttade nar de nya reglerna trader i
kraft. Det kan vara svart att nd berérda personer med information.
Enligt Skatteverket bor "omregistrering” av civilstandet endast ske for
de personer som ar folkbokforda pa dagen for ikrafttradande. Vidare
onskar Skatteverket ett motivuttalande betraffande fran vilket datum
de berdrda personerna ska anses ha samhorighet i folkbokforingen
genom sitt civilstand. Forslagen medfor att manga forandringar maste
goras i folkbokforingsdatabasen, innebarande en uppskattad kostnad
om 2 350 000 kr. [ kalendertid ror det sig om mellan nio och tolv
manader for att anpassa de foreslagna andringarna i
folkbokforingsdatabasen till de foreslagna reglerna. Vidare tillkommer
utvecklingskostnad hos de 1 200 aviseringsmottagarna. Darutover
behover blanketter och broschyrer revideras.

Svenska Alliansmissionen och Evangeliska Frikyrkan motsatter sig den
retroaktiva verkan forslaget innebar for redan registrerade partners.
Evangeliska Frikyrkan menar att utredningen inte beaktat de
synpunkter som den grupp av samkonade par som vill bevara
partnerskapslagen har fort fram.

3.4 Formerna fér ingaende av &ktenskap

Utredningen foreslar att nuvarande ordning med valfrihet mellan
vigsel inom trossamfund och borgerlig vigsel bibehdlls.
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Ldnsstyrelserna i Vistra Gétalands ldn, Visternorrlands ldn och Orebro
ldn, HomO, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Riks-
EKHO, Svenska kyrkan, Frdlsningsarmén, Jesu Kristi Kyrka av Sista
Dagars Heliga, Judiska Centralrddet i Sverige och Romersk-katolska
kyrkan stoder utredningens forslag att nuvarande system ska

bibehallas.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn anfor att de praktiska problem
som utredningen pekar pa och som skulle uppsta om bara
civilaktenskap skulle tillatas, sdsom att en ny organisation maste
byggas upp, samre tillganglighet till vigselmojligheter m.m. ar av sd
vasentlig och avgorande betydelse att nuvarande ordning bor behallas.

Romersk-katolska kyrkan anser att nuvarande ordning respekterar
dktenskapets religiosa karaktar.

Riks-EKHO anfor att valmojligheten mellan borgerlig och kyrklig
vigsel ar djupt folkligt férankrad och det finns en stor efterfragan dven
bland samkonade par att kunna inga juridiskt giltiga aktenskap i det
egna religiosa samfundet. Nar Kanada dandrade sin
aktenskapslagstiftning beholl de religiosa samfunden sin havdvunna
vigselratt.

Svenska kyrkan anfor att den kyrkliga vigseln ar en vardefull och
uppskattad tradition med djup folklig forankring. Vidare ar den
kyrkliga vigseln en viktig kontaktyta for Svenska kyrkan som
folkkyrka. Vidare skulle Svenska kyrkan se att trossamfunden erbjods
mojlighet att med civilrattslig verkan fa registrera par med samma kon
i kombination med den kyrkliga valsignelsen och att detta kan ske
inom ramen for en gudstjanstordning som kyrkan sjalv bestammer
over.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Kammarkollegiet, Humanisterna,
Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i Sverige och Svenska
Missionskyrkan forordar en ordning dar det enbart ar den borgerliga
formen av ingdende av dktenskap som ger civilrattslig verkan.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har som skal harfor anfort i
huvudsak f6ljande. Ur lagstiftningssynpunkt betraktas dktenskapet
sedan lang tid tillbaka enbart som en civilrattslig relation. Att ingd
dktenskap ar sdledes fran samhallets synpunkt ett rattsligt institut och
inte en religios handling. | konsekvens harmed utgor forrattandet av
en vigsel i forsta hand myndighetsutévning och inte en religios
ceremoni. Detta betraktelsesatt skulle komma till klarare uttryck om
endast en borgerlig vigsel ger upphov till ett rattsligt bindande
dktenskap. Vidare ger den nuvarande ordningen upphov till en mangd
problem. Ett sddant problem ar den komplicerade fragan om
vigselplikt for trossamfunden och deras vigselforrattare. Hovratten
instammer i utredningens slutsats att det torde vara en i praktiken
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oframkomlig vag att dlagga trossamfunden och deras vigselforrattare
en sadan plikt. Fraga ar dock om det ar godtagbart att makt att utéva
myndighet delegeras till organ som inte ar beredda att behandla alla
dem som Onskar gifta sig lika utan vill forbehalla sig ratten att av
religiosa skal sarbehandla vissa pa grund av kon och sexuell 1aggning.
Detta innebar en negativ sairbehandling. Samhallet bor inte utan
mycket starka skal sanktionera sddan sarbehandling. Genom den
ordning hovratten forordar skulle flera andra fragor som behandlas i
betiankandet, sasom vilka kriterier som ska galla for vigselratt och
vigselbehorighet for trossamfunden och deras vigselforrattare samt
vilken myndighet som ska handha dessa fragor l6sas. En konsekvens
blir ocksa att det skapas garantier for att vigselforrattarna har en
uppfattning om dktenskapet som Gverensstimmer med vara
grundldggande varderingar. En ordning med obligatorisk borgerlig
vigsel innebdr inte att manniskor berovas mojligheten till en religios
vigselakt, utan endast att de om de vill far genomga tva ceremonier.
De olagenheter som uppstdr pa grund av detta framstar som klart
overkomliga. Utredningen har uttryckt farhdgor for att en Gvergang till
enbart borgerlig vigsel i samband med inférandet av samkdnade
aktenskap kan leda till negativa reaktioner mot homosexuella.
Hovratten menar att eventuella reaktioner kan motverkas genom
informationsinsatser. Utredningen har som skal for att avsta fran
obligatoriskt civilaktenskap anfort att en sadan ordning skulle
innebdra stora praktiska olagenheter fran samhallelig synpunkt.
Hovratten anser att dessa olagenheter inte bor 6verskattas och att det
under alla forhallanden maste finnas beredskap fran samhallets sida
att mota medborgarnas 6kande 6nskemadl om att vigas borgerligt. Det
ar rimligt att samhallet anordnar och finansierar en organisation som
kan handha samtliga vigslar. Med hansyn till fraimst den nara
kopplingen till folkbokforingsfragorna framstar det som principiellt
mest lampligt att Skatteverket anfortros uppgiften att forratta vigslar.

Kammarkollegiet har anfort i huvudsak foljande. Av principiella skal
bor myndighetsutovning ske inom ramen for den offentliga
forvaltningen. Det giller i synnerhet myndighetsutovning som
ingdende beror enskilda individers personliga forhdllanden och
relationer. Samhallet har genom normgivning kopplat rattigheter och
skyldigheter till dktenskapet och vigseln har darfor ingripande och
vidstrackta rattsverkningar for enskilda manniskor. Formerna for
ingdende av dktenskap bor darfor vara sddana, att det klart och tydligt
relaterar tilldess civilrattsliga betydelse. Det ar aven viktigt att
samhallet haller sig neutralt till olika former av samlevnad och att
saval forfarandet som tillgangligheten nar det géller vigsel blir lika for
alla. Genom obligatoriskt civilaktenskap skulle Sverige ansluta sig till
en ordning som dar vanlig bl.a. i stora delar av Europa.
Kammarkollegiet pdpekar att det ar svart att i en
opinionsundersokning fa stod for annat an nuvarande ordning och att
vardet av opinionsundersokningen ar beroende av hur fragorna
formuleras. De redovisade svaren ger, enligt kollegiets mening, inte
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sarskilt starka skal for att behalla nuvarande ordning. De faktorer som
de tillfragade i opinionsundersokningen ansett som viktigast bor, nar
sa onskas, aven kunna uppnds inom ramen for en obligatorisk civil
vigsel eller genom en efterfoljande ceremoniell akt antingen inom ett
trossamfund eller i fria former som parterna rdder 6ver. Den offentliga
forvaltningen skulle komma att paverkas om myndighetsuppgiften att
forratta vigsel inte langre kan delegeras till olika trossamfund. Ett
enhetligt forfarande i offentlig regi skulle ocksa skapa mojlighet till
betydande administrativa forenklingar samtidigt som en mer
rattssaker ordning skulle uppnds. Kammarkollegiet foreslar att det blir
en kommunal uppgift att forrdtta vigslar om obligatoriskt
civilaktenskap infors och att det bor bli en effektiv samverkan mellan
folkbokforingsmyndighet och kommuner.

Skatteverket anser av principiella skal att det vore rimligt att infora
obligatorisk borgerlig vigsel, men ser d andra sidan inte problem med
utredningens forslag.

RFSU forordar en ordning med civilrattslig registrering. Enligt RFSU ar
uppgiften att viga manniskor en arbetsuppgift for staten som
registrerar bade samkdnade och olikkonade par. Det dr inte befogat att
tvinga trossamfund skilda frdn staten att utfora handlingar som strider
mot deras Overtygelse, men da ar det inte heller befogat att ldta dem
utova statlig makt. Att 16sa det praktiska kring en 6vergang till
civilrattslig registrering kan inte vara ett argument mot inférandet av
detta. Andra lander har lyckosamt genomfort forandringar av samma
slag. RFSU ar kritiskt till den undersokning som genomforts och ar
inte 6vertygad att den allmanna opinionen skulle motsaga sig ett
inforande av civilrattslig registrering.

Humanisterna menar att inforandet av civilaktenskap skulle tydliggora
att aktenskapet inte i sig ar en religios foreteelse. Idag har kyrkan en
roll som det saknas grund for da icke-religiosa av tradition ingar
aktenskap i kyrkan. Inforandet av civilaktenskap 6ppnar aven for
utvecklandet av nya traditioner och skapar pa sikt ett mognare
samhalle dar var och en gor livsval, hederliga mot den egna
uppfattningen.

Svenska Baptist samfundet, Metodistkyrkan i Sverige och Svenska
Missionskyrkan vill principiellt (oberoende av frdgan om samkoénade
dktenskap) havda att obligatoriskt civilrattsligt giftermdl bor inforas i
Sverige med hansyn till samhallets respektive kyrkans roll samt da
kyrkan ar fri fran staten. Det bor vara samhallets roll att garantera att
giftermalet sker enligt gallande lag samt att svara for laglig
registrering. Samfunden ar kritiska till utredningens brist pa ett reellt
alternativ till dagens ordning.

EFS framhadller att for det fall ett utvidgat dktenskapsbegrepp infors
bor obligatoriskt civilaktenskap inforas. I det fallet kommer staten att
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tillampa ett snavt juridiskt aktenskapsbegrepp utan hansyn till dess
vedertagna innehdll som social institution. Skillnaden mellan de olika
definitionerna blir alltfor stor. Trossamfunden och staten kan darmed
komma att erbjuda vitt skilda saker at par som onskar manifestera sin
samhorighet. Ett obligatoriskt civilaktenskap skulle klargora detta. Ett
obligatoriskt civilaktenskap ar dven en konsekvens av de uppldsta
banden mellan stat och kyrka och innebar dven att staten atar sig det
fulla ansvaret for den ordning som den genomdriver utan att forlita sig
till personella eller ekonomiska resurser inom samfunden.

3.5 Bdr det infdras ett gemensamt system £fo6r
férordnande av vigselfdrrdttare inom trossamfund och
borgerliga vigselfdrrattare samt vilka krav ska stédllas

pa vigselfdrridttare?

Utredningen anser att det saknas forutsattningar att infora ett
gemensamt system for forordnande av alla vigselforrattare. Vidare
foreslas att lansstyrelsen ska prova att en person har de kunskaper och
kvalifikationer som behovs for uppdraget innan denne forordnas samt
att lansstyrelsen kan uppdra at kommunen att utfora
lamplighetsprévningen.

Kammarkollegiet anser att det bor ske en samordning av
lansstyrelsernas och Kammarkollegiets uppgifter nar det galler
kontroll av vigsel-forrattarnas kunskaper sd att samma krav stélls pa
samtliga vigselforrattare. Vidare anser Kammarkollegiet att det
uttryckligen bor foreskrivas att Skatteverket ska kontrollera att
vigselforrattaren ar behdrig innan vigseln registreras i
folkbokforingsregistret och att denna kontroll bor ske direkt mot de
uppgifter som finns hos behorighets-utfardande myndigheter.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge har ingen erinran mot forslaget, for
det fall systemet med valfrihet mellan vigsel inom trossamfund och
borgerlig vigsel behalls, att lansstyrelsen liksom idag forordnar
borgerliga vigselforrattare.

Linsstyrelsen i Viisternorrlands Iin, Orebro lin och Gévleborgs lin dr
positiva till att alla borgerliga vigselforrattare forordnas av
lansstyrelserna.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anfor att det inte har framkommit att
behovet av ndgon djupare granskning av lampligheten ar nédvandig.
Den som visat intresse for uppgiften att vara vigselforrattare ar sa
insatt i vad uppdraget innebar att ndgon sarskild utbildning eller
handledning inte ar erforderlig. Det ar inte nodvandigt att
lansstyrelserna ska ha personliga besok av en blivande vigselforrattare.
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Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn beklagar att utredningen inte foreslagit
att uppgiften att forratta vigslar alaggs kommunerna. Lansstyrelsen
finner det grundlaggande att den myndighet som forordnar en
vigselforrattare ocksa provar om vederborande har de kvalifikationer
som kravs for uppdraget. Av rattssakerhetsskal ar det av stor vikt att
lagstiftaren dtminstone 6versiktligt uttalar vilka krav som bor stallas.
Mojligheten att forordnas som vigselforrattare riskerar i annat fall att
variera over landet.

Linsstyrelsen i Stockholms lin och Orebro [in tillstyrker forslaget att
lansstyrelsen far uppdra at kommunen att utféra
lamplighetsprovningen.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn ar positiv till utredningens forslag om
forfattningsreglering av lansstyrelsernas férordnande av
vigselforrattare och instdimmer i bedémningen av vilka omraden som
lampligen bor regleras i forordning.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn stoder utredningens forslag att
det bor ankomma pa lansstyrelserna att ta ett ansvar for utbildningen
av blivande vigselforrattare. Det ar dock viktigt att lansstyrelsen far en
fri roll i framtagandet av utbildningsmaterial och genomférandet av
utbildningen.

Linsstyrelsen i Orebro ldn menar att det ir obehovligt att tillskapa en
ordning som dlagger lansstyrelserna ett ansvar for utbildning av
blivande vigselforrattare da verksamheten, savitt kant, fungerar pa ett
bra satt. Om ett sddant ansvar infors anses det viktigt att
lansstyrelserna far en fri roll i framtagandet av utbildningsmaterial och
genomforandet av utbildningen.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn och Vistra Gétalands ldn har svart att
se nagon anledning till att forordna vigselforrattare tills vidare. En
vigselforrattare som forordnas for viss period ska kunna ansoka och
forordnas pa nytt. Enligt Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn skulle detta
underldtta bedomningen av det faktiska behovet av vigselforrattare i
lanet. Lansstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anfor att det tyngst vagande
skalet for ett tidsbegransat forordnande som galler under en
mandatperiod ar att det gors en bedomning av vigselforrattarens
lamplighet vart fjarde ar.

Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn ifrdgasatter vad som avses med att
provningen av vigselforrattare kan uppdras dt kommunen. I forslaget
har anforts att provningen efter delegering framst kommer att bli en
fraga for kommunerna och darmed inte leda till ndgot betydande
merarbete for lansstyrelserna. Detta antyder att en mer omfattande
delegation dr mojlig. Lansstyrelsen anser att forslaget bor fortydligas
vad galler att provningen kan anfortros kommunen.
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3.6 Ska lédnsstyrelsens beslut om vigselfdrradttare kunna
6verklagas?

Utredningen foreslar att lansstyrelsens beslut inte langre ska kunna
overklagas till regeringen.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn tillstyrker forslaget att lansstyrelsens
beslut inte langre ska 6verklagas till regeringen men staller sig
tveksam till att besluten inte langre ska kunna 6verklagas.
Overprévning bér kunna goras av forvaltningsdomstol, varvid
linsrittens beslut inte bér kunna éverklagas. Aven Linsstyrelsen i
Vistra Gotalands ldn forordar, med hansyn till demokratiska
varderingar, av rattssakerhetsskal och med hanvisning till 3 §
forvaltningslagen, att lansstyrelsernas beslut ska kunna 6verklagas och
att allman forvaltningsdomstol blir besvarsinstans.

Linsstyrelsen i Orebro lin anser att méjligheten att 6verklaga
lansstyrelsernas beslut om forordnande av vigselforrattare ska finnas
kvar. Detta med hansyn till rattssakerhetsskal och rddande
rattstradition.

3.7 Fragor som rdr vigselfdrridttare inom trossamfund

Utredningen foreslar att Svenska kyrkans stallning ska bli likvardig
med andra trossamfunds och att fragor som ror vigselratt for
trossamfund fortfarande bor provas av Kammarkollegiet. Enligt
utredningen saknas det dven skal att franga nuvarande ordning
betraffande vigseltillstind for trossamfunden och forordnande for de
enskilda befattningshavarna.

Kammarkollegiet, Linsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn, Teologiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, RFSU, RFSL, RFSL Ungdom,
SFQ, Svenska kyrkan, Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i
Sverige och Svenska Missionskyrkan stoder utredningens forslag att
Svenska kyrkan behandlas pd samma sdtt som andra trossamfund.

Svenska kyrkan anser att den numera ar ett av manga samfund i ett
mangkulturellt samhalle varfor en sarstallning inte langre bor finnas.
Av praktiska skal bor den foreslagna 6vergangsbestammelsen finnas.

Kammarkollegiet delar utredningens bedomning nar det galler
forordnande av vigselforrattare. Forslaget innebar dock ett hogst
vasentligt utokat offentligt dtagande. For att det nuvarande systemet
ska fungera utan alltfor omfattande offentlig administration har
uppgiften att kontrollera vigselforrattarnas kunskaper i manga fall
sedan lang tid tillbaka delegerats till trossamfunden sjdlva. For de
trossamfund dar delegation inte har skett har Kammarkollegiet anlitat
lagmannen vid tingsratterna for att kontrollera om en tilltankt
vigselforrattare har tillrackliga kunskaper om uppdraget. Det ar inte
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tillfredsstallande att den offentliga férvaltningen inte har nagon
egentlig kontroll av hur kvalitén uppratthalls i de fall
kunskapskontrollen delegerats till trossamfunden sjdlva. Det kan inte
heller anses forsvarbart att kunskapskontrollen i vissa men inte
samtliga fall delegerats till trossamfunden, eftersom alla trossamfund
bor behandlas lika. Det finns inte kapacitet idag att inom den
offentliga forvaltningen genomfora kunskapskontroll, om ett eller flera
trossamfund skulle frantas ratten att i egen regi genomfora kontrollen.
Det bor ske en samordning med lansstyrelsernas och
Kammarkollegiets uppgifter nar det galler kontroll av vigselforrattares
kunskaper. Enligt Kollegiets mening bor det vara en myndighet som
utfor kontrollen. Det bor aven 6vervagas om behorigheten att forratta
vigsel ska tidsbegransas med krav pa fornyad kunskapskontroll for att
vigselbehorigheten ska forlangas. Det ar idag inte forfattningsreglerat
att Kammarkollegiet ska fora ett register 6ver de trossamfund som har
medgivits vigselratt och de vigselforrattare som har forordnats inom
dessa samfund. Kollegiet foreslar att en sddan reglering sker och att
Skatteverket ska kontrollera vigselforrattarnas behorighet mot detta
register. Kammarkollegiet utesluter inte att det kommer att kravas
betydande investeringar i ett nytt teknikstod da forslaget att dven
vigselforrattare inom Svenska kyrkan ska forordnas kommer att
innebdra ndstan en tredubbling av antalet vigselforrattare som
forordnas av Kammarkollegiet.

Teologiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet avstyrker
forslaget att Svenska kyrkans praster ska forordnas individuellt som
vigselforrattare av Kammarkollegiet. I stéllet bor det vara maijligt for
samtliga trossamfund att beviljas vigselratt och att sjalva forordna
behoriga befattningshavare samt anmala dessa till Skatteverket.
Namnden delar inte utredningens bedomning att det foreligger risk
for att trossamfunden inte ger korrekt underlag till Skatteverket.
Denna olagenhet kan undvikas om Kammarkollegiet vid préovning om
vigselratt ocksa provar om trossamfunden kan redovisa godtagbara
administrativa rutiner. Det bor ocksa vara mojligt att aterkalla ett
trossamfunds vigselrdtt om det visar sig att samfundet inte klarar av
sina ataganden. Forslaget om individuellt forordnande av
vigselforrattare riskerar ocksd att bli kostsamt da det finns mer an

3 000 praster i Svenska kyrkan.

RFSU anser att trossamfunden enbart ska beviljas vigseltillstind om de
atar sig att viga bade olikkonade och samkonade par. Det ska sdledes
alltid finnas nagon befattningshavare inom samfundet som kan viga
ett samkonat par, annars ska samfundet frantas sitt tillstand.

RFSL och RFSL Ungdom anser att personlig vigselradtt bor inforas och
att trossamfunden inte ska ansoka om tillstand. P4 sd satt okas inte
bara medborgarnas mojlighet att hitta en forrattare som passar just
dem, utan ocksa mojligheten fér samfund att kunna genomfora
juridiskt giltiga vigslar. Ansokan om vigselratt och eventuellt
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vigseltillstand ska ske hos en och samma myndighet, forslagsvis
lansstyrelserna. Detta dd myndighetsutovandet bor likstallas och
darmed bor en myndighet ha helhetsansvaret. Om utredningens
forslag gar igenom forordar RFSL och RFSL Ungdom att samfunden
endast ska beviljas tillstdind om de atar sig att viga bade olikkonade
och samkonade par. Det madste sdledes finnas nagon befattningshavare
som kan viga ett samkonat par.

3.8 Plikt for vigselfdrridttare att viga personer av

samma koén?

Utredningen foreslar att borgerlig vigselforrattare, men inte vigsel-
forrattare i religiost samfund, ska vara skyldig att viga personer av
samma kon.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin, Teologiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, Svenska kyrkan, Svenska Alliansmissionen, Svenska
Baptistsamfundet, Frdlsningsarmén, Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars
Heliga, Judiska Centralrddet i Sverige, Metodistkyrkan i Sverige,
Svenska Missionskyrkan, Romersk-katolska kyrkan, Sjundedags
Adventistsamfundet och Sveriges Kristna Rdd tillstyrker utredningens
forslag.

Teologiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet framhaller sarskilt
vikten av att en enskild vigselforrattares vagran att forratta en viss
vigsel med hdnvisning till sin eller trossamfundets trosovertygelse inte
ska kunna utgora grund for sanktioner mot vare sig trossamfundet
eller den enskilda vigselforrattaren.

HomO finner inte tillrackliga skal att motsatta sig forslaget.

Svenska kyrkan framhaller att det dr angelaget att inte ndgon tvingas
att handla mot sitt samvete, varfor Kyrkostyrelsen instammer i
utredningens forslag. Ett undantag betraffande vigselplikten for
trossamfunden ar en nédvandig forutsattning for att Svenska kyrkan
ska kunna forvalta sin vigselratt framgent.

Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i Sverige och Svenska
Missionskyrkan anser att ur kyrkans synvinkel kan inte samhallet
krava vigselplikt da det skulle innebara att samhallet bestimmer om,
nar och med vem kyrkan ska fira gudstjanst. Utifran bl.a.
sjdlavardande aspekter ar det inte sjdlvklart att kyrkorna ar beredda att
alltid sta till forfogande for en kristen vigsel. Redan av detta skal kan
aldrig vigselplikt forekomma i en frdn staten fri kyrka. Dartill kommer
fradgan om vilka en sddan eventuell plikt skulle omfatta. Vem som helst
kan inte krava att forsamlingarna staller upp pa individuella 6nskemal,
som kan sta i strid med vad kyrkan forkunnar, lar och lever. En
obligatorisk vigselplikt skulle krava en omojlig lagreglering, helt
oberoende av diskussionen om samkonade par.
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Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga anfor att det mdste vara upp
till varje trossamfund att definiera forutsattningarna for att anvanda
tilldelad vigselratt inom ramen for bade lagstiftning och
trossamfundens kyrkliga tradition.

Judiska Centralrdadet i Sverige anser att det skulle strida mot religiosa
foretradares overtygelse att alaggas vigselplikt och kan tangera fragan
om grundlagstadgad religionsfrihet.

Romersk-katolska kyrkan anfor att den inte har mojlighet att andra
den kanoniska rdtten och kyrkan kan inte forratta vigslar i strid med
dess bestammelser. Kyrkan maste darfor tillforsakras ratten att i varje
enskilt fall avgéra om en vigsel ar forenlig med den kanoniska ratten
for att det ska vara mojligt att fortsatta att bista staten med att forratta
vigslar som har civilrattslig giltighet.

Sjundedags Adventistsamfundet och Sveriges Kristna Rdd staller sig
positiva till utredarens slutsats att det inte bor inféras nagon
vigselplikt vare sig for vigselforrattare eller trossamfunden och att
detta tydligt ska uttryckas i lagtexten.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn, RFSU, RFSL, RFSL Ungdom och SFQ forordar
att alla vigselforrattare ska vara skyldiga att viga personer av samma
kon. De pekar pa att vigselforrattandet ar en myndighetsutovning som
delegerats till samfunden fran staten. Det skulle innebara att
trossamfunden kan vadlja att inte viga personer pa grund av deras
sexuella laggning. Enligt Ldnsstyrelsen i Skdne ldn, RFSL och RFSL
Ungdom betyder det att lagstiftningen legitimerar diskriminering av
homo- och bisexuella personer. RFSU och SFQ anser att den foreslagna
ordningen ar oacceptabel.

RFSL och RFSL Ungdom anser att ekonomiska konsekvenser inte kan
fa vara ett argument for att tilldta diskriminering. Dessutom bor
Sveriges grundlaggande instdllning vara att diskriminering inte hor
hemma i ett demokratiskt samhalle. RFSL och RFSL Ungdom ar
kritiska till den opinionsundersékning som genomforts och menar att
det inte ar mojligt att tyda den allmdnna opinionen utifrdn hur
fragorna har formulerats. Vidare ar ett demokratiskt beslutsfattande
inte alltid representativt for befolkningens asikter i enskilda sakfragor.

SFQ anser att utredningens farhdga att samfunden inte skulle ansoka
om vigselratt om de dlades vigselplikt inte kan anvandas som ett
argument mot vigselplikt inom trossamfunden. Om scenariot som
malas upp intraffar kan det bli inledningen pa en process mot
inférandet av civilaktenskap. For det fall det framkommer att en
borgerlig vigselforrattare vagrar viga ett samkonat par borde detta leda
till att vigselforrattaren blir av med vigselratten.



23

Humanisterna anser att det ar oacceptabelt att lata trossamfunden
utfora myndighetsutovning da dessa ar exkluderande till sin natur.
Genom att trossamfunden inte kan tvingas till att forratta vigslar
mellan for dem misshagliga par ska alla andra an staten frantas ratten
att genomfora juridiskt bindande vigslar.

Natverket for partnerskap foreslar att i stallet for konsneutrala
aktenskap ska trossamfund som sd onskar fa ratt att forratta juridiskt
giltiga partnerskap. Den kyrkliga vigselratten har djup folklig
forankring och att avstd fran den skulle negativt kunna drabba
homosexuella. Utredaren foreslar frivillighet for praster vilket i
praktiken kommer att leda till tvang da politiska krav om motsatsen
finns. Med ett bibehallet partnerskap undviks alla dessa
komplikationer. Samsynen i dktenskapslagstiftningen skulle bevaras
och skulle forstarkas om kyrkan erholl ratt att forratta registrering av
partnerskap.

3.9 Ska domstolarna befrias fran uppgiften att férrédtta

vigslar?

Utredningen foreslar att domstolarna bor befrias fran uppgiften att
forratta vigslar och att borgerliga vigslar fortsattningsvis ska forrattas
av dem som forordnas av lansstyrelserna.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Stockholms tingsrdtt och
Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn ar positiva till att domstolarna
befrias frdn uppgiften att forratta vigslar.

Skatteverket vill inte avstyrka forslaget. Verket framhadller dock vikten
av att kommunerna tillser att tillrackligt antal vigselforrattare
forordnas for att tacka bortfallet och att verksamheten organiseras pa
ett sddant satt att vigsel kan tillhandahallas lika snabbt och smidigt
som hos domstolarna.

HomO motsitter sig forslaget da en sddan ordning dels skulle paverka
samkonade pars praktiska mojligheter att inga aktenskap hogst
vasentligts dd en fjardedel av behoriga partnerskapsforrattare skulle
forsvinna, dels innebdra en forsamring for de heterosexuella par som
vill ingd borglig vigsel dd domstolarna ar den enda instans som
allmanheten alltid kan nd pa vanlig kontorstid. Bortfallet av
domstolarna som vigselmyndighet kan rimligen inte heller
kompenseras av att lansstyrelserna forordnar fler vigselforrattare.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet ifragasatter
utredningens forslag. Ingdende av dktenskap ar en rattshandling av
stor betydelse for den enskilda och konstituerande for familjerattslig
status och tillhorighet. Den enskilda uppfattar det knappast som
fraimmande att forrattande av vigsel kan ske vid domstol.
Utredningens forslag innebdr, dtminstone inledningsvis, att tillgangen
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pa borgerliga vigselforrattare minskar, vilket paverkar sarskilt
samkonade pars mdjligheter att ingd aktenskap. Domstolarna ar
dessutom den enda instans som allmanheten alltid kan na pa vanlig
kontorstid

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet motsatter sig forslaget
da denna vigselratt har en djup historisk forankring. Vidare praglas
den av neutralitet och stor flexibilitet.

Natverket for partnerskap motsatter sig forslaget med hansyn till den
folkopinion som kommit till uttryck i utredningens
opinionsundersokning.

3.10 Avgift fo6r vigsel

Utredningen foreslar att trossamfunden ska ha ratt att ta ut avgift for
vigsel som forrdttas inom samfundet. Vidare foreslds att en avgift ska
tas ut for borgerlig vigsel och att avgiften ska betalas in till
lansstyrelsen.

Kammarkollegiet har inget att invanda mot att trossamfunden far ratt
att ta ut avgift for vigsel. Da avgiften tas ut for fullgérandet av en
myndighetsuppgift, bor storleken pa avgiften vara
forfattningsreglerad. Detta hindrar inte trossamfunden fran att ta ut
en sarskild avgift for den ceremoniella delen i vigseln.

HomO har ingen synpunkt pa principen att infora en avgift for vigslar.
Daremot kan det vara lampligt att varje lansstyrelse eller kommun
sjalv far avgora nivan pa avgiften. Avgiften kan vara differentierad
beroende pd om vigselforrattaren erbjuder endast en
standardceremoni eller en mer omfattande ceremoni som kraver tid
for forberedelser och genomforande.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn avstyrker den foreslagna ordningen att en
avgift ska betalas in till lansstyrelserna for vigselforrattning. Dels
innebar det en utokad arbetsinsats for vilken nagot resurstillskott inte
synes komma ifraga, dels kan det antas att uppgiften blir mer
arbetstyngd dn vad den motiverar. | andra arenden ar det
erfarenhetsmadssigt vanligt forekommande att avgift inte betalas in, att
paminnelse maste skickas och att avgift kommer in i ett sa sent skede
att drendet inte kan behandlas.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn vill att ersattningen for forrattande av
vigsel ska avskaffas da uppdraget som vigselforrattare ar ett
hedersuppdrag. Enligt lansstyrelsens uppfattning ar det inte rimligt att
omfattande administrativa resurser hos berérda myndigheter ska
laggas ned for utbetalning av en ersittning som ar av rent symbolisk
karaktar. Eventuella direkta kostnader for resa m.m. kan ersdttas
direkt av paret som avser att inga dktenskap. For det fall ersittning
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fortsattningsvis ska utga ar lansstyrelsen positiv till en arvodesh6jning
och att denna finansieras genom en avgift. Avgiften bor lampligen
betalas till Skatteverket och intyg om betald avgift kan utfardas i
samband med hinderprévningsintyg.

Linsstyrelsen i Viistra Gétalands lin och Orebro ldn motsitter sig
forslaget om en vigselavgift da det inte finns nagra skal att gora
skillnad pa om man gifter sig borgerligt eller i trossamfund.
Finansiering bor i stallet ske inom ramen for den allmdnna
beskattningen. Om forslaget infors ar det angelaget att lansstyrelserna
tillgodoses finansiellt. Léinsstyrelsen i Orebro lin menar dven att en
avgiftsbelaggning av vigseln medfor en on6dig administrativ omgdang,
sarskilt om avgiften ska betalas in till lansstyrelserna, vilka inte har
nagon befattning med vigslarna sedan vigselforrattarna férordnats.

Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn motsatter sig en avgift for borgerlig
vigsel, vilket medfor icke obetydliga utokade administrativa uppgifter.
[ 6vrigt medfor aven forslaget utdkade ataganden genom fler
forordnanden och mer utbildning/kontroll/tillsyn. Ett avgiftssystem ar
komplicerat och kostnadskravande, vilket inte ar rimligt i forhallande
till de forhallandevis sma belopp som ska hanteras. Lansstyrelsen
anser att andra alternativ bor utredas sa som t.ex. att betala avgiften
direkt till vigselforrattaren. I motsats till utredningen anser
lansstyrelsen att kostnadstackning maste ges for de uppgifter som
alaggs lansstyrelserna och de kostnader som det

medfor.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet motsatter sig
forslaget da det innebar att den som valjer borgerlig vigsel alltid maste
betala avgift i motsats till den som valjer kyrklig vigsel. En sddan
ordning kan latt uppfattas som missgynnande. Dartill kan den
foreslagna ordningen innebara att kyrklig vigsel uppmuntras.

Natverket for partnerskap motsatter sig forslaget. Da natverket foreslar
att aven trossamfunden ska fa registrera partnerskap kommer statens
kostnader att minska.

Svenska Alliansmissionen, Svenska Baptistsamfundet, Evangeliska
Frikyrkan, Metodistkyrkan i Sverige och Svenska Missionskyrkan
motsatter sig forslaget. Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i
Sverige och Svenska Missionskyrkan finner det orimligt att
avgiftsbeldgga borgerlig vigsel om sambhallet vill stodja lagligt
reglerade relationer mellan manniskor och da hindersprévningen ar
kostnadsfri.

3.11 Arvode till vigselfdrrédttare

Utredningen foreslar att arvodet till borgerliga vigselforrattare hojs.
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Linsstyrelsen i Skdne Iin och Orebro lin anser att det ir angeliget att
den foreslagna arvodeshojningen kommer till stand.

Natverket for partnerskap foreslar att arvodet till borgerliga
registrerings- och vigselforrattare hojs.

Svenska Baptistsamfundet, Metodistkyrkan i Sverige och Svenska
Missionskyrkan anser att ersattningen till vigselforrattare torde kunna
regleras i forordning och ej i lag.

3.12 Fragan om fdérordnande av borgerlig
vigselfdrrdttare f£6r enstaka tillfidlle

Utredningen foreslar att borgerlig vigselforrattare endast i
undantagsfall ska kunna forordnas for enstaka tillfalle.

HomO, Skatteverket, Linsstyrelsen i Skdane ldn, Stockholms ldn, Vistra
Gétalands lin och Orebro lin motsitter sig forslaget att mojligheten
att forordna vigselforrattare for enstaka tillfallen kvarstar.

HomO anser att det kan finns skal att ifragasatta om inte mojligheten
att forordna forrattare for enstaka tillfallen helt skulle kunna tas bort.
Ska mojligheten finnas kvar finns det i vart fall knappast nagon saklig
grund for att fororda att ett sddant uppdrag ska kunna ges - forutom

till personer med viss kvalificerad erfarenhet - just till personer "med
politiska fortroendeuppdrag”.

Skatteverket menar att utredningen inte har anfort nagra barande skal
for att vigselforrattare ska kunna férordnas for enstaka tillfallen.
Forrattandet av vigsel ar en offentligrattslig angeldgenhet och de som
forordnas till vigselforrattare bor tillhandagd allmanheten l6pande.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anfor att den praxisdndring som namns i
utredningen inte ger utrymme for en rattssaker hantering. Det blir en
omdijlig uppgift att pa ett rimligt och lampligt satt avgora var
forutsattningarna foreligger for att bifalla begiaran om férordnande.

Linsstyrelsen i Stockholms lin och Orebro lin menar att med hansyn
till vikten av att forrattningen ges en officiell pragel och att det klart

framgar att forrattaren foretrader det allmanna ska denna mojlighet

tas bort.

Enligt Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin och Orebro Idn finns ingen
saklig grund for att forordna vigselforrattare for enstaka tillfalle, da
alla kommuner har sd manga vigselforrattare forordnade att det tacker
behovet.
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3.13 Vem ska godkdnna ogiltiga vigslar?

Utredningen foreslar att ogiltiga vigslar ska godkannas av domstol i
stallet for regeringen.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge och Ldnsstyrelsen i Vistra
Gétalands ldn tillstyrker forslaget att uppgiften att godkanna ogiltiga
vigslar flyttas fran regeringen till de allmdanna domstolarna.

Stockholms tingsrdtt motsatter sig forslaget och anfor att foreslaget
tillagg i 14 kap. 3 § dktenskapsbalken sprakligt inte ar begransat till pa
grund av formfel ogiltig vigsel. Det som foreslas ar en mgjlighet att hos
allman domstol pa egen ansokan om synnerliga skal foreligger fa ett
godkdnnande av svensk respektive utlindsk ogiltig vigsel. Ett sddant
godkiannande ar av offentligrattslig nddekaraktar och darfér mindre
lampat att handlaggas vid allman domstol, som i allt vasentligt
handlagger tvister mellan parter.

3.14 Internationella fragor

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet instammer i
utredningens uppfattning att problem av karaktdren internationella
komplikationer inte ska behdva utgora hinder for en svensk
lagstiftning.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge menar att 1 kap. 1§ och 3 kap.1§
lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rérande
dktenskap och formynderskap kan ges en enklare lydelse 4n den
foreslagna.

Stockholms tingsrdtt papekar att utredningen foreslar att det ska
overlamnas till rattstillimpningen att med ledning av allmanna
principer om konventionsvanlig tolkning avgora hur
konventionsgrundande forfattningar ska tillaimpas pa samkonade
aktenskap. Enligt tingsratten hade det varit vardefullt om
utredningen i ett antal typfall narmare analyserat vilka skillnader
forslaget innebar i forhdllande till dktenskap enligt nuvarande
lagstiftning. Det ar svart att bedoma effekterna av utredningens forslag
och vad som darmed skulle 6verlamnas till rattstillimpningen.
Oklarheter skapar rattsosakerhet och kan ga ut 6ver en enhetlig
rattstillampning.

Skatteverket menar att nya generella anknytningskrav for ingdende av
aktenskap bor inforas. Ett generellt krav pa tillstand for vistelse i
Sverige i de fall da sadant kravs bor darfor inforas for att fa tillgang till
vigsel.

Enligt RFSU, RFSL och RFSL Ungdom bor mojligheten att neka par
som saknar anknytning till Sverige att inga aktenskap tas bort.



28

Personer bor kunna vigas i Sverige oavsett geografisk hemvist. Det blir
da en fraga for respektive land att erkanna aktenskapet.

RFSU, RFSL och RFSL Ungdom anser att Sverige bor verka for att andra
lander infor konsneutrala dktenskap och att Sverige verkar for en
konsneutral tolkning av dktenskap i EG-domstolen. RFSL och RFSL
Ungdom anser aven att Sverige bor verka for att hbt-personers
rattigheter i Europa ligger i linje med regeringens utrikespolitik.

RFSL och RFSL Ungdom anser att Sverige bor verka for att NAF ska bli
tillampligt pa dktenskap dar makarna har samma kon och att alla
nordiska lander infor motsvarande rattsliga lagar. En sarskilt
sarlagstiftande bestimmelse bor inte inforas. Praxis bor redan idag
innebara att NAF inte ar tillimplig.

3.15 Ovriga synpunkter som f£6rts fram

Skatteverket har synpunkter pa forfattningsforslaget. Enligt forslag till
lag om andring i aktenskapsbalken 3 kap. 1 § andra stycket ska
hindersprovning begaras hos Skatteverket eller Forsakringskassan. Da
Forsakringskassan inte provar om hinder for dktenskap foreligger utan
endast skickar ansokan vidare till Skatteverket i den mdn ansokan
inkommer till Forsakringskassan ar det lampligt att ta bort dem som
behorig mottagare av ansokan.

HomO foreslar att kommunerna pa olika satt ska stimuleras till att
forbattra det borgerliga vigselalternativet sa att samkonade par ska
kunna fa samma mojligheter till en mer fullodig vigselceremoni aven i
praktiken, som heterosexuella par kan fa genom att valja att gifta sig
inom ett trossamfund. For att hoja den kommunala servicen behovs
utbildning och handledning. Vidare anser HomO att det i
foraldrabalken bor inforas en bestammelse om
foraldraskapspresumtion for en kvinna, motsvarande den nuvarande
faderskapspresumtionen for en man, som vid barnets fodelse ar gift
med barnets mor.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn har patalat att om utredningens forslag
genomfors kommer det att krava resursforstarkning for det utokade
arbetet. Detta galler sarskilt storstadslanen.

RFSL och RFSL Ungdom har lamnat synpunkter pa ambassadernas
vigselforrattare, asylsokande och flyktingars dokumentation om
civilstdnd samt pa lagen (1972:119) om faststallande av konstillhorighet
i vissa fall.

Natverket for partnerskap foreslar att det ska vara mojligt att erhdlla
dispens fran 18-ars regeln for ingdende av partnerskap. NAF bor gilla
aven for partnerskap i samtliga nordiska lander. Vidare foreslas en



29

oversyn av de lagar som reglerar trossamfunden samt papekas att det
finns brister i utredningen da ett antal fragor inte har utretts.

Svenska Alliansmissionen, EFS, Evangeliska Frikyrkan, Frdlsningsarmén
och Romersk-katolska kyrkan foreslar att den parlamentariska
utredningen som riksdagen begart ska tillsattas dd den redovisning
som gjorts i utredningen ar ofullstandig.

4. Ovrigt

Foljande remissinstanser har avstatt fran att lamna synpunkter.
Sveriges Kommuner och Landsting, Teologiska fakultetsnamnden vid
Lunds universitet (tre forskare har i stillet inkommit med yttrande),
Samarbetsnamnden for statsbidrag till trossamfund, Ortodoxa
Osterlindska kyrkors ekumeniska Rad, BRIS - Barnens ritt i
samhallet, Grekisk-Ortodoxa Metropolitdomet, Pingstférsamlingarnas
Vigselnamnd, Serbisk-ortodoxa kyrkan, Sveriges Muslimska Forbund,
Islamic Center Malmo, Forenade Islamiska Forsamlingar Sverige,
Islams Ahmadiyya forsamling Sverige, Ryska Ortodoxa Kyrkan - Kristi
Forklarings ortodoxa forsamling och Sveriges Muslimska rad.

Utover remissinstanserna har ett stort antal privatpersoner och
sammanslutningar yttrat sig. En stor majoritet av dessa ar negativa till
utredningens forslag att samkonade par ska kunna ingd dktenskap.



