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Remiss. Aktenskap for par med samma kon — Vigselfragor

Sammanfattning

= Vi forordar att nuvarande partnerskapslag och &ktenskapsbalk
sammanfoérs i en enda lag;

= Vi anser att denna lag som samlande beteckning bor kallas for
giftermalsbalk eller samlevnadsbalk. Begreppet &ktenskap som samlande
beteckning for skilda samlevnadsformer anser vi inte bor anvandas i lagtexten.
Darmed skulle ocksa pa ett enkelt satt begreppet “vigsel” kunna undvikas i
lagtext;

» Vi onskar att obligatoriskt civilrattsligt giftermal genomfors i Sverige.
Detta forutsatter emellertid att samtliga trossamfund avstar fran vigselratten. Vi
ar starkt kritiska till utredningens brist pa belysning av ett reellt alternativ till
nuvarande ordning. Om inte obligatoriskt civilt giftermal infors ar vi beredda
att fortsattningsvis samverka som hittills med samhallet och kostnadsfritt utféra
detta myndighetsuppdrag med atféljande administration;

» Vi menar att forslaget att avgiftsbelagga civilrattslig registrering ar
helt orimligt. Arvodesfragor bor dessutom inte behandlas i lagtext;

= Vi uttrycker var uppskattning 6ver utredarens resonemang kring
forhallandet mellan vigselratt och vigselplikt. Vigselplikt kan aldrig alaggas en
fran staten fri kyrka, vilket understroks vid religionsfrihetslagens
genomférande 1952;

= Vi finner det naturligt att trossamfunden behandlas lika och att
Svenska kyrkans sarstéallning i detta avseende upphor. Kriterierna for vigselratt
respektive vigselbehdérighet finner vi rimliga;

= Vi instimmer i och star bakom det gemensamma remissvar som
kyrkorna/samfunden inom Sveriges Kristna Rad har enats om.



Inledande synpunkter - samhallets respektive kyrkornas roll

Den kristna kyrkan har fran bérjan utgatt fran de ordningar som géllt i samhallet néar
det géller rattslig reglering av samlevnaden mellan manniskor. Samtidigt har nagra tydliga
ideal framhallits i den kristna undervisningen utifran ett bibliskt perspektiv.

Idag sammanfattas dessa i tre faktorer: Kéarlek och uttalad vilja att dela livet
tillsammans, 16ften om trohet, samt det offentliga tillkdnnagivandet. Vigseln ar ur den
kristna kyrkans synpunkt en gudstjanst med bon om vélsignelse 6ver dem som gar in i ett
aktenskap. Aktenskapet betraktas som en del av det borgerliga samhéllet och inte som ett
sakrament, &ven om man kan tala om sakramentala drag. Utifran kristen synpunkt menar vi,
att aktenskapet uppfattas med lika varde oavsett om det ingas i borgerlig ordning eller
genom kristen vigsel.

Samhallet har under olika tider reglerat samlevnaden pa skilda satt. Svensk
lagstiftning, som gor att den kristna vigselgudstjansten kan férenas med juridisk registrering,
innebar att samhallet och kyrkorna har funnit ett satt att samarbeta utifran skilda
kompetensomraden. Detta har skett utifran en bestamd historisk situation, men har i Sverige
en relativt kort historia, forbunden med den politiska idén om en enhetskyrka.

En samverkan kraver en 6émsesidig anpassning mellan a ena sidan ett korrekt juridiskt
forfarande gentemot samhallet och, & andra sidan, respekt fran samhallets sida gentemot den
kyrkliga vigselns karaktéar av gudstjanst. Det ar inte givet, att kyrkornas normer ar identiska
med det som speglas i en lag som skall gélla for alla i samhéllet.

1. Gemensam réttsfigur - en enda lag

Samhaéllets roll ar att erbjuda alla medborgare, oavsett religiosa preferenser, laglig
reglering av och rattsligt skydd for olika samlevnadsformer. Som kyrkor har vi ett med
samhallet gemensamt intresse att for allas bésta, oavsett religion, havda skydd av svagare
part, verka for jamstélldhet mellan olika samlevnadsformer, samt att samhallet skall erbjuda
en rattslig ram som uppmuntrar till trohet och varaktighet, bl.a. med hénsyn till barns ratt att
vaxa upp i trygga forhallanden.

Vi ser ingen podang med att ha tva skilda lagar nar aktenskap respektive partnerskap
har i stort sett samma réattsverkningar. Denna fraga kompliceras emellertid om en gemensam
lag skulle omdefiniera ett begrepp, som hittills har betecknat en av samlevnadsformerna for
skilda, men likvardiga, samlevnadsformer (se nedan, p. 2).

Med denna reservation stéller vi oss positiva till utredningens fdrslag om en
gemensam lag for dktenskap och partnerskap, eftersom de bada lagarna idag ar praktiskt
taget identiska. Vi ser fram emot en civilrattslag, dar samhallet och kyrkorna samverkar for
att erbjuda en tydlig ram for frivilligt ingdngna relationer, dar karleken far chans till
fordjupning och omges av ett regelverk for jamstalldhet, rattstrygghet och skydd.

2. Benamningen aktenskapsbalk, alternativt giftermals- eller samlevnadsbalk

I likhet med samtliga kristna kyrkor och samfund i Sverige som tillsammans yttrat sig
via Sveriges Kristna Rad anser vi att lagstiftaren bor avsta fran begreppet aktenskap i lagtext.
Bade inom de kristna kyrkorna, inom andra vérldsreligioner och ett allmant kulturarv tolkas
begreppet éktenskap som relation mellan en man och en kvinna.

Utredarens uppfattning, att lagstiftaren maste ha frihet att definiera aktenskapet sa att
det motsvarar radande uppfattningar i samhallet, ger en alltfor forenklad bild i en fraga som
denna. Det ar f.0. oklart vad som &r “radande” uppfattning idag. Den enkat som har



genomforts i utredningen ger inte ett entydigt resultat. | vart mangkulturella samhalle ar
inneb6rden av begreppet dktenskap inte heller entydig.

Det kommer att leda till uppenbara problem, om trossamfunden for sin del skulle gora
en egen uttolkning av aktenskapsbegreppet. Skilda definitioner, som utredaren foreslar, ar
darfor en orealistisk tanke.

Vi menar att mycket skulle vara vunnet om det kunde skapas en samsyn om en ny
lagstiftning dar olika former for lagreglerad samlevnad behandlas jamlikt och rattvist —
vilket en gemensam rattsfigur utgor en yttre garanti for.

Detta innebér inte med automatik att en beteckning som hittills har gallt for en av
samlevnadsformerna maste omdefinieras sa att den omfattar alla former. | denna fraga
anfors fran dmse hall varderings- och kansloargument, dven om utredaren pastar sig inte ta
sadana hansyn i egna 6vervaganden.

Vi vill bestdmt havda, att en gemensam beteckning inte innebéar garanti for lika varde
av tva skilda samlevnadsformer. Tvartom kommer det att uppsta behov av nya sarskiljande
beteckningar. En gemensam beteckning kunde t.ex. vara giftermalsbalk eller samlevnadsbalk.
Pass- och skattemyndigheterna talar om civilstand, ogift, gift eller franskild.

Utredaren anfor svarigheter i oversattning till andra sprak. Vi menar, att en
Oversattning av ordet giftermal — marriage / mariage - ar juridiskt kompatibelt med
internationell lagstiftning.

Det finns alltsa, enligt var uppfattning, varken juridiska skél eller jamstalldhetsskal for
att i lagtexten anvanda sig av ett annat begrepp &n just det svenska ordet giftermal, i all
synnerhet som begreppet giftermalsbalk for inte sa lange sedan var lagbeteckningen.
Andringen till dktenskapsbalk stallde da knappast till med Gversattningsproblem i relation
till internationell dktenskapslagstiftning.

Detta géaller ocksa termen vigsel, som ar genuint kyrklig. Nar man i borjan av 1900-talet
skulle lagstifta om att gifta sig borgerligt kom man att kalla detta for “borgerlig vigsel”. Pa
den tiden fanns helt enkelt inga andra modeller an kyrkans. Ocksa formularet utformades
med den kyrkliga vigseln som forebild.

Naturligtvis paverkas kyrkorna av vilka termer lagen anvéander sig av. | en situation
dar de flesta gifter sig i kyrkan ar det pa sikt otankbart att samhallet har en definition och
kyrkan en annan. FOr kyrkorna innebdr denna anvandning av ordet vigsel” en
sekularisering av ett kristet begrepp som sanktioneras av lagstiftaren. Den som inte vill gifta
sig i kyrkan borde rimligtvis ha invdndningar mot att tvingas anvanda en kyrklig term.
Hansyn till detta &ar skaligen enkelt att tillgodose.

3. Civilrattsligt giftermal

Utifran vart inledande resonemang om samhéllets respektive kyrkans roll samt var
historia av att vara en fran staten fri kyrka i Sverige vill vi principiellt havda, att obligatoriskt
civilrattsligt giftermal bor inforas i Sverige liksom fallet ar i manga andra lander.

Vi vill betona, att denna standpunkt ar principiell och oberoende av fragan om
giftermal for samkonade par eller gemensam rattsfigur.

Samhidllets roll bor vara att garantera att giftermalet sker enligt gallande lag samt att
svara for laglig registrering. Eventuella “ceremonier” eller hogtidlig inramning vid just
denna passagerit i livet finns det inga sk&l for samhéllet att anordna — det sker inte ens vid
doden.



Den hogtidlighet som alltmer efterfrdgas av unga par idag bor vara den enskildes
ensak. Da kan man vélja en kyrklig vigsel eller en profan fest, som utformas efter eget
onskemal.

Vi anser att utredaren har komplicerat denna frdga genom att renodla tva alternativ:
sarskild ceremoni respektive registrering och menar att en andring skulle innebara ett
paradigmskifte. Vidare diskuteras om skattemyndigheten skulle kunna vara den som utfor
ceremonin, vilket avvisas av bl.a. tillgdnglighetsskél. Den opinionsundersékning som
genomforts menar vi har tvivelaktigt varde som fradgorna och forutsattningarna ar
formulerade.

Utredningen ar pa denna punkt klart otillfredsstallande. Man kunde ha belyst fragan
genom ett betydligt forenklat alternativ. Det huvudsakliga arbetet fran samhallets sida idag
utférs genom hindersprovningen. Vad som ytterligare kravs for att uppfylla de juridiska
kriterierna &r att parterna personligen instéller sig och i vittnens narvaro muntligt forklarar
att de vill gifta sig infor en av samhéllet utsedd "giftermalsforrattare”.

For att utféra den uppgiften kravs ingen langvarig eller dyr utbildning. Uppgiften
skulle kunna inga i en tjanst pa kommunkontoret. | en vanlig kommun ar frekvensen per
vecka inte sarskilt stor.

Vi ar utomordentligt kritiska mot utredningens brist pa ett reellt alternativ for
obligatoriskt civilrattsligt giftermal och hur det skulle praktiskt kunna losas samt férhalla sig
till manga maéanniskors ©nskan att skapa hdgtidlighet och fest. Utredaren vill bevara
nuvarande ceremonisystem.

Sammanfattningsvis ar det var uppfattning, att man bor skilja mellan samhaéllets
uppdrag att svara for de juridiska handlingarna och kyrklig vigsel respektive profan
ceremoni. De senare bor vara det enskilda parets ensak och inte en uppgift for samhallet.

Detta forutsatter emellertid fran var sida, att samtliga kyrkor avstar fran juridisk
vigselratt. For det fall att inte obligatoriskt civilt giftermal infors ar vi beredda att
fortsattningsvis samverka som hittills med samhéllet och kostnadsfritt utfora detta
myndighetsuppdrag med atféljande administration.

4. Avgift for giftermal

Av utredarens forslag foljer en diskussion om penningvardesférsamrat arvode. FOr att
hoja detta, inte minst utifrdn brudparets speciella 6nskemal om att forrattaren skall vara
beredd att stédlla upp pa olika platser, foreslas att en avgift skall tas ut for att fa gifta sig civilt.
Vi finner det helt orimligt att avgiftsbelagga det civila giftermalet om samhallet vill stodja
lagligt reglerade relationer mellan manniskor.

Talet om avgifter for just giftermalsforrattaren blir &nnu mer orimligt om de
administrativa uppgifterna, dvs. undersokning om aktenskapshinder, utfors kostnadsfritt av
skattemyndigheten. Att avgiftsbeldgga giftermalet syns enbart vara betingat av en
diskussion om nivan pa ersattning for giftermalsforrattaren. Detta borde snarare kunna
regleras i en férordning an i lagtext.

5. Vigselratt och vigselplikt

Vi uttrycker var uppskattning av utredarens slutsats att vigselratt inte for kyrkornas
del innebar vigselplikt, vilket utredaren pa ett fortjanstfullt satt belyser med skilda
argument. Detta var en sjalvklarhet nar 1951 ars religionsfrihetslag inférdes med vidgad
vigselratt. En annan instéllning till denna fraga forutsatter ett statskyrkosystem



Att samhéllet ger vigselratt innebéar inte ur kyrkans synpunkt att samhallet kan krava
vigselplikt, dvs. bestimma om, nar och med vem kyrkan skall fira gudstjanst. Vigseln ar ur
kyrkans synpunkt forst och frimst en gudstjanst och darmed insatt i ett helhetssammanhang
inom den kristna gemenskapen.

Utifran bl.a. sjalavardande aspekter ar det inte sjalvklart att kyrkorna ar beredda att
alltid sta till forfogande for en kristen vigsel. Man kan t.ex. rada till eftertanksamhet om man
alltfor snabbt efter en brusten relation vill ingd ett nytt dktenskap. Sadana och andra
situationer kan inte bli foremal for generella bedomningar, utan hor till det sjalavardande
samtalet. Redan av detta skal kan aldrig vigselplikt forekomma i en fran staten fri kyrka.

Ett annat skéal som gor generell vigselplikt omdjlig ar frdgan om vilka en sadan plikt
skulle omfatta. Baptistsamfundet /Metodistkyrkan / Missionskyrkan / raknar idag, forutom
ett formellt medlemskap en betydligt vidare grupp som delar gudstjanst- och
sakramentsgemenskap. Ibland bendmns de som pa olika satt regelbundet finns med i
gemenskapen som "betjanade”. Talen av dessa uppgar till mer an det dubbla jamfort med
medlemmar.

Detta innebér att forsamlingarnas tjanster erbjuds fritt i samhallet. Grundregeln &r en
oppen och inbjudande hallning till den som oOnskar fa del av Guds vélsignelse dver sin
relation inom ramen fér den kristna gemenskapen.

Samtidigt ar det sjalvklart, att inte vem som helst utan vidare kan krava att
forsamlingarna staller upp pa individuella 6nskemal, som kan sta i strid med vad kyrkan
forkunnar, lar och lever, aven om vi i praktiken sa gott som aldrig avvisar manniskor som
soker kyrkornas tjanster. En obligatorisk vigselplikt skulle krava en omgjlig lagreglering, helt
oberoende av diskussionen om samkdnade par.

6. Likstallighet mellan alla trossamfund, évriga forslag

Vi vill kort uttala var tillfredsstallelse 6ver att samtliga kyrkor och trossamfund i
fortsattningen forutsatts behandlas lika och att sarlagstiftningen pa detta omrade for Svenska
kyrkans del upphor.

De kriterier for vigselratt respektive vigselbehorighet som utredningen ger uttryck for
finner vi rimliga.

Detta remissvar har beretts gemensamt av Metodistkyrkan i Sverige, Svenska Baptistsamfundet och Svenska
Missionskyrkan. Respektive styrelse har stéllt sig bakom huvudprinciperna.

Remissgruppen har bestétt av Per-Magnus Selinder, ordférande, Ulla Marie Gunner och Gunilla Hjelméaker, Svenska
Missionskyrkan, Ulla Skdldh, Metodistkyrkan i Sverige samt Karin Wiborn, Svenska Baptistsamfundet.
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